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Прокурору г.Москвы
Г-ну Ю.Ю.Семину

От адвоката КА «Филиппов и партнеры»

Николаева Андрея Юрьевича 

141069, Московская обл., г.Королев,

п/о «Первомайский», а/я 179

т. 971-7518
(ордера №№ 09-126 и 09-127 находятся в материалах уголовного дела)  

в интересах потерпевших по уголовному делу – Бэнсаид Л.Б. и

Родионовой А.Н.

ХОДАТАЙСТВО

В настоящее время в судебном участке № 429 района Черемушки г.Москвы, под председательством мирового судьи Козиной Е.Ю., слушается уголовное дело по обвинению гр-на Худоярова Д.В. в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.245 УК РФ, ч.1 ст.245 УК РФ.

Судебное заседание находится в стадии завершения судебного следствия – заслушаны показания потерпевших, свидетелей, специалиста в области судебной баллистики. Однако, в результате предоставления обвиняемого Худоярова Д.В., неоднократно предоставлявшего больничные листы, слушание по уголовному делу неоднократно откладывалось, а также приостанавливалось после предоставления обвиняемым справки из стационара, в котором он находился на излечении.
Постановлением от 3 марта 2010 года мирового судьи судебного участка № 429 района Черемушки Козиной Е.Ю. удовлетворено ходатайство адвоката обвиняемого Худоярова Д.В. о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий рассмотрения дела судом.

Считаю данное постановление незаконным, необоснованным, требующим прокурорского реагирования в форме принесения апелляционного протеста по нижеследующим основаниям.
В качестве обоснования возвращения уголовного дела прокурору, мировым судьей указано, что в обвинительном акте не раскрыта объективная сторона вмененных в вину Худоярову Д.В. преступлений, предусмотренных ч.1 ст.245 УК РФ и ч.1 ст.245 УК РФ. В частности не описаны существо обвинения, способы совершения преступлений, которые вменяются подсудимому, а именно – применение садистских методов при жестоком обращении с животными.

Считаю данные обоснования надуманными, не соответствующими фактическим обстоятельствам дела, а также вступающими в противоречие с содержанием обжалуемого постановления.

В обвинительном акте по обвинению Худоярова  в совершении преступлений предусмотренных ч.1 ст.245 УК РФ и ч.1 ст.245 УК РФ указан способ совершения преступлений – стрельба из пневматической винтовки в собак. При этом обвиняемый, как это следует из обвинительного акта и обжалуемого постановления, действовал из чувства мести и ненависти, не находясь на опасном для себя расстоянии от собак. Т.е., содержание обвинительного акта полностью соответствовало требованиям ч.1 ст.225 УПК РФ.

Худояров Д.В., по окончании дознания по данному уголовному делу, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, т.е., полностью признал свою вину в объеме предъявленного ему обвинения, следовательно, и в части способов, мотивов, целей, последствий и других обстоятельств, имеющих значение для данного уголовного дела.

Как следует из п.5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», «По смыслу пункта 22 статьи 5, пунктов 4,  5 части 2 статьи 171 и части 1 статьи 220 УПК РФ применительно к особому порядку судебного разбирательства под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого».
Поскольку потерпевшие не согласились с рассмотрением уголовного дела по обвинению Худоярова Д.В., дело рассматривалось в общем порядке, соответственно, доказательства вины Худоярова Д.В. в инкриминируемых ему преступлениях должны были быть получены в процессе судебного следствия.
По смыслу ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения во всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном производстве, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения, если возвращение дела не связано с восполнением неполноты проведенного дознания или предварительного следствия.

В постановлении от 3 марта 2010 года мирового судьи судебного участка № 429 района Черемушки Козиной Е.Ю., учитывая, что обвинительный акт в отношении Худоярова Д.В. составлен в строгом соответствии с ч.1 ст.225 УПК РФ, фактически, излагается требование о восполнении неполноты проведенного дознания.
Следует отметить, что с материалами уголовного дела Худояров Д.В. и его защитник, по окончании дознания, в соответствие с ч.2 ст.225 УПК РФ, знакомились в полном объеме без ограничения времени,  копии обвинительного акта вручены обвиняемому и его защитнику, также своевременно. 

Во время первого судебного заседания по данному уголовному делу в августе 2009 г., когда решался вопрос о возможности вынесения судебного решения в порядке особого производства, от Худоярова и его защитника ходатайств о возвращении дела прокурору также не поступало.

Порядок и случаи возвращение уголовного дела прокурору, как это следует из смысла гл.34 УПК РФ, допускается только со стадии предварительного слушания; предварительное слушание, собственно,  и проводится для исключения препятствий для рассмотрения уголовного дела по существу.

В данном случае у мирового судьи отсутствовали правовые основания для вынесения постановления для возвращении уголовного дела прокурору.

Также считаю, что государственный обвинитель - ст. помощник Черемушкинского межрайонного прокурора г. Москвы Харатжиев М.Ф., занимает абсолютно пассивную позицию, лишь формально принимая участие в судебном заседании; фактически обвинение поддерживают лишь потерпевшие по данному уголовному делу.
На основании вышеизложенного прошу:

1. Принять меры прокурорского реагирования по данному уголовному делу  форме апелляционного представления на  постановление от 3 марта 2010 года мирового судьи судебного участка № 429 района Черемушки Козиной Е.Ю. 

2. Отстранить ст. помощника Черемушкинского межрайонного прокурора г. Москвы Харатжиева М.Ф. от участия в данном уголовном деле в качестве государственного обвинителя.
Приложение:

1. Копия постановления от 03.03.2010 г.

2. Копия обвинительного акта.

Адвокат КА «Филиппов и партнеры» 
                                                                                                                           А.Ю.Николаев
